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Otrzymuja:
Uczestnicy postepowania

wg rozdzielnika

Dotyczy postepowania pn.: ,Dostawa sprzetu teleinformatycznego i oprogramowania”,
nr referencyjny 63/13/20/SZP/D

Pakiet nr 1 — Tablet Wi-Fi LTE 11"
Informacja o zamknieciu postepowania

Zamawiajacy informuje o zamknieciu ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
bez zastosowania procedury okreslonej w art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

W dniu 24.11.2020 r. zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy poinformowat
wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 1, ztozonej przez: MBA
System Sp. z 0.0., ul. Odlewnicza 7, 03-231 Warszawa, informujac jednoczesnie, ze zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt 1 ustawy, umowa na realizacje zamdwienia moze by¢ zawarta po dniu 04.12.2020 r.

Wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ztozyt w dniu
03.12.2020 r. o$wiadczenie, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie przystapi do zawarcia umowy
w ramach przedmiotowego postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze
Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Powyzsza stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., II Ca 460/05, ktory przyjmujac poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 maja 2001 r., II CKN 440/00, OSNC 2001/12, poz. 85
stwierdzit, ze ,za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy,
zawierajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego,
ewentualnie takie dziatanie wykonawcy, z ktérego wynikataby dla zamawiajacego informacja,
iz takiego rodzaju os$wiadczenie woli skarzacego rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania umowy
jest tozsama ze stanowiskiem podjetym swiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci
zamawiajacego”.

Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejszg
spos$rod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzag
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.

Przepis art. 94 ust. 3 ma charakter fakultatywny, w zwigzku z czym procedura w nim
opisana, moze, ale nie musi zosta¢ zastosowana.

Takie stanowisko nalezy uznaé za ugruntowane w orzecznictwie. Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt. KIO 338/17 stwierdzita: ,Co do zarzutu koniecznosci
wyboru kolejnego z listy wykonawcy to stwierdzi¢ nalezy, iz zawarty w dyspozycji art. 94 ust. 3
czasownik ,moze”, jednoznacznie wskazuje, ze w takim przypadku wybdr kolejnego wykonawcy
jest tylko uprawnieniem zamawiajacego, a nie jego obowigzkiem. Przepis art. 94 ust. 3
w powigzaniu z art. 180 ust. 1 Pzp wskazuje nadto, iz zaistnienie sytuacji uznania, ze wybrany
wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy nie rodzi po stronie innego wykonawcy prawa
domagania sie od zamawiajgcego, wybrania jego oferty.”

Ponadto, w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt 1285/11 Krajowa Izba Odwotawcza
orzekta, ze ,Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien

Fundusze ; : Unia Europejska
Europejskie A # lqb?lgkle, EU(ODL‘]&'MDF\}JH(JU')E
Program Regionalny Sra :‘/ :7( o Rozwoju Regionalnego




publicznych, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy,
zamawiajacy moze wybrac oferte najkorzystniejszg spos$rdod pozostatych ofert. W przeciwieristwie
wiec do pierwotnego brzmienia tego przepisu (,zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg”),
wybor kolejnej ofert nie jest juz obowigzkiem zamawiajacego, lecz zalezy od jego woli, a tym
samym wykonawcy nie moga domagal sie dokonania tej czynnosci i zarzucal zamawiajacemu
naruszenia przepisow ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru kolejnej
oferty. Nowe brzmienie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych powoduje takze
zaistnienie nowej sytuacji, w ktérej dane postepowanie nie konczy sie w zaden z dwdch
dotychczasowych sposobdw, a wiec ani zawarciem umowy, ani jego uniewaznieniem. Tym samym
W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy mogt zamknacé postepowanie nie dokonujgc czynnosci
uniewaznienia (...).”

Wyzej wskazana mozliwos¢ znajduje rowniez potwierdzenie w pismiennictwie:

1. ,Przepis art. 94 ust. 3 ma charakter fakultatywny, w zwigzku z czym procedura w nim opisana
moze, ale nie musi zosta¢ zastosowana. Jezeli zamawiajacy zdecyduje sie z niej z niej
skorzystaé, to wyboru nastepnej oferty musi dokonac na podstawie istniejgcej punktacji, nie
moze dokonywaé ponownego badania i oceny ofert. Jezeli nie skorzysta z tej procedury, dla
udzielenia zamowienia musi przeprowadzi¢ nowe postepowanie. Dotychczasowe postepowanie
nie bedzie jednak w tym przypadku podlegato uniewaznieniu, poniewaz zakonczyto sie
wyborem najkorzystniejszej oferty, a wiec w sposob przewidziany w art. 2 pkt 7a.” (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, J. Pierdg, wydanie 15, 2019 r., System Informacji Prawnej
Legalis).

2. ,Co prawda, z ogdlnych zasad i celu prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wynika, ze powinno sie ono zakonczyé zawarciem umowy, chyba, Zze zachodzg
przestanki do jego uniewaznienia, to jednak z tresci tego przepisu mozna wyciagna¢ wniosek,
Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia moze zakonczy¢ sie rowniez na tym etapie, tj. bez
zawarcia umowy lub uniewaznienia postepowania.” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, wydanie 12, 2020 r.,
System Informacji Prawnej Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o zamknieciu postepowania bez
zastosowania procedury okreslonej w art. 94 ust. 3 ustawy.

Wykonano: w 1 egz.
Przestano: e-mailem
Opracowata: Ewa Markiewicz, tel. 47 811 54 15

Zastepca
Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Lublinie

insp. Dariusz Chmielowiec
(podpis na oryginale)
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