Warszawa, dnia 19 lutego 2018 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie, ul. Narutowicza 73, 20 — 019 Lublin, fax: 81
535 46-06, e-mail: zamowienia@I|u.policja.gov.pl

Odwolujacy: Asseco Poland S.A., ul. Oichowa 14, 35-322 Rzeszéw
Adres korespondencyjny: ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa, tel. 22 574 84 50, fax. 22 574 82 74,
e-mail: slawomir.walczak@asseco.pl, barbara.stypula@asseco.pl, katarzyna.szymanowicz@asseco.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Ustuge wdrozenia i dostaweg
Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw wraz z internetowym portalem e-ustug i aplikacjg
mobilng do komunikacji z podmiotami zewnetrznymi”

Znak sprawy 02/17/18/SZP/U

Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 09-02-2018 roku, 2018/S 028-
060977

ODWOLANIE

I Asseco Poland S.A. {(dalej ,Odwolujqcy”} dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1i 4 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Ustawa” lub ,PZP”)
sktada niniejszym odwolanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajacego polegajacej sformutowaniu zapiséw Specyfikacji Istothych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: ,SYW2”) z naruszeniem przepiséw prawa.

Postanowienia SIWZ objete odwolaniem wskazano szczegétowo ponizej w uzasadnieniu
odwolania.

L. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajacemu, ze poprzez dokonanie w/w czynnoéci naruszyt
nastepujgce przepisy: art. 7 ust.1, art. 29 ust, 1, 2, a takze art.353%, art. 387, Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP.

11 W zwigzku z powyiszym Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotlania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w niniejszym
Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych zapiséw w sposéb okredlony w niniejszym
Odwolaniu.

Iv. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od Zamawiajgcego: dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zadaniem Odwotania.

V. Termin wniesienia Odwotania: Ogloszenie o postepowaniu oraz Specyfikacja zostaly

opublikowane w dniu 9 lutego 2018 roku. Zatem wniesienie odwotania do dnia 19 lutego
Kierownik ﬁb«mm Kiienta

k;at%/t"fxchaﬁf




2017 roku oznacza, iz Odwoltujacy wnidst odwolanie w terminie przewidzianym w art. 182
ust. 2 pkt 1) Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy.

VI, Interes we wniesieniu odwotania: Odwolujacy ma interes we whniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane w Odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia
powodujg, ze Odwolujacy, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia nie posiada
wszystkich danych niezbednych do oszacowania ryzyka oraz okreSlenia zakresu
zobowigzan i $wiadczeri do jakie cigzy¢ beda na wykonawcy, ktéry uzyska zamowienie.
Odwolujacy nie ma zatem informacji pozwalajacych na skalkulowanie i przygotowanie
oferty. Odwolujacy moze zatem ponie$¢ szkode - nie bedzie w stanie zlozy¢ oferty i
uzyskaé zamdéwienia.

VIL. Wymogi formalne.
s Odwolujacy przekazat kopie odwolania Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do
whiesienia odwotania (dowdd w zataczeniu).
* Wpis od odwotania zostat uiszczony (dowéd w zalaczeniu).

UZASADNIENIE
POSZCZEGOLNE ZARZUTY ORAZ WNIOSKI

1. Postanowienia pkt 2 lit. b),c), e} Zalgcznika nr 2 do Umowy (Wymagania gwarancyjne i
serwisowe), wskazujqce, iz w ramach gwarancji wykenawca zobowiqzany jest do:
e dostosowywania systemu do zmian przepiséw prawa (bez ich skonkretyzowania) i
wynikajgcych z tego wymagan zamawiajgcego (nieokreslonych),
s aktualizacji kazdego oprogramowania dostarczonego w ramach umowy,
o S$wiadczenia konsultacji bez okreslonego ich limitu

powodujgce niepewnos$é co do zakresu zobowiqzari skiadajqcych si¢ na przedmiot
zamoéwienia, niemoino$é skalkulowania oferty (rzetelnego okreslenia ceny) oraz
nadmierne uprzywilejowanie Zamawiajgcego, jako strony Umowy — co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1, art. 144 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
14iart, 139 ust. 1 PZP.

W ramach realizacji ustug gwarancyjnych Zamawiajgcy oczekuje:

a) usuwania awarii i bledéw w zrealizowanym przedmiocie Umowy,

b} aktualizacji SEOD, portalu e-ustug oraz aplikacji mobilnej do obstugi e-ustugi
niebieskiej e-skrzynki wynikajacej ze zmieniajacych sig przepiséw prawa i
dostosowywanie do wynikajacych z tego tytutu wymagari Zamawiajacego,

c) aktualizacji oprogramowania wewngtrznego urzadzen (firmware’u), systeméw
operacyjnych, systeméw bazodanowych i kazdego innego oprogramowania
dostarczonego w ramach realizacji przedmiotu Umowy wynikajaca z wydania
stosownych aktualizacji/patchy przez producentéw tych
urzadzenifoprogramowania,

d) wykonania okresowych przegladéw technicznych,

e) $wiadczenia konsultacji w zakresie objgtym Umowa
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$wiadczenia gwarancyjne maja by¢ realizowane przez okres od 60 do 96 miesiecy {w zaleznosci
od oferty wykonawcy). Za $wiadczenie tych uslug wykonawca nie pobiera odrebnego
wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, iz czynnosci okreslone w lit. b) i ¢} to w istocie czynnosci z zakresu rozwoju
systemu informatycznego, ktére powodowa¢ mogg konieczno$¢ wykonywania szeregu prac z
zakresu tworzenia, modyfikowania oraz wdrazania oprogramowania i to przez diugi czas po
okresie realizacji umowy, kt6ry ma uplyng¢ 28.02.2020 r.

Zakres tych prac jest niemoiliwy do okreélenia. Nie wiadomo bowiem nawet z jakimi
przepisami prawa system musi pozostawac zgodny (nie sg one wymienione) ani jaki wplyw
moga mieé zmiany przepiséw na wymagania zamawiajacego. Wystepujgca w Polsce ogromna
zmienno$é przepiséw w praktycznie kazdej dziedzinie powoduje, ze powstaje ogromne ryzyko
wystepowania  przez Zamawiajgcego  z dowolnymi  roszczeniami  dotyczacymi
nowych/zmienionych funkcjonalnodci systemu.

W SIWZ brak jakichkolwiek informacji o zakresie tych aktualizacji i wymagan Zamawiajgcego,
ich zlozonodci, architekturze, wielkoéci, kosztochtonnodci. Pomimo iz nie zawarto w Siwz
zadnych, nawet minimainych informacji opisujacych zakres tych prac, Zamawiajacy wymaga
éwiadczenia takiej ustugi za cene wskazang juz w ofercie. Przy czym w przypadku konsuitacji
projektowo-programowych (2000/3000 rh} ustugi rozwoju wynikajgce z potrzeb i wymagan
Zamawiajacego rozliczane bedzie wedlug rzeczywistej pracochtonnoéci, na podstawie ilosci
roboczogodzin oszacowanych na podstawie przeprowadzonej analizy wymagan
Zamawiajgcego oraz stawki za osobogodzing. Za$ w przypadku aktualizacji opisanych w ww.
punkcie Zat.2 Wykonawca zobowigzany jest podal w ofercie zryczaltowang ceng za ich
wykonanie.

Odwotujacy wskazuje, Ze nie jest mozliwe na etapie sporzadzenia oferty wycenienie tego typu
ustug aktualizacji. Wykonawca nie wie bowiem, ile aktualizacji do wykonania w danym okresie
rozliczeniowym bedzie konieczne, w szczegélnosci nie jest mozliwe do przewidzenia, jaka
bedzie skala zmian prawa w catym okresie obowigzywania Umowy.

Dodatkowo, zarzut nieokreélonosci przedmiotu zamdwienia odnosi sig¢ réwniez do
postanowienia dot. konsultacji. Brak jest bowiem wskazania ich wymiaru/limitu. W potaczeniu
z bardzo 0gdéing definicjg zawarta w Umowie (usfuga Swiadczona przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego, polegajgca na osobistym, telefonicznym, faksowym lub elektronicznym
udzielaniu informacji zwiqzanych z funkcjonowaniem, konfiguracjq, obstugq i rozwiqzywaniem
doraznych probleméw dla sprzetu oraz catosci oprogramowania dostarczonego w ramach
Umowy) powoduje to mozliwo$é dowolnego — wg uznania zamawiajgcego poszerzania zakresu
zobowigzanh wykonawcy i to zaréwno w aspekcie czasowym jak | merytorycznym.

Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci dokonania przez Wykonawce wyceny tego rodzaju ustug.
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Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

o wykredlenia pkt 2 [it. b) zatgcznika 2 do Umowy,

e zmiany § 10 ust. 1 Umowy w taki sposéb, aby obejmowat on réwnie? ustugi aktualizacji
SEOD, portalu e-ustug oraz aplikacji mobilnej do obstugi e-ustugi niebieskiej e-skrzynki
wynikajacg ze Zamawiajgcego;

o okreélenia w pkt 2 lit. e) Zatgcznika 2 do Umowy limitu miesiecznego konsultacii
$wiadczonych w zakresie objetym Umowa np. 40 godzin.

2. Postanowienia pkt 29 Zalgcznika nr 2 do Umowy (Wymagania gwarancyjne i serwisowe),
wskazujgce, iz w ramach gwarancji wykonawca zobowiqzany jest do Swiadczenia ustug
gwarancyjnych przy podiegajgcej dowolnym zmianom infrastrukturze zamawiajgcego

powodujgce niepewnos¢é co do zakresu zobowiqzan sktadajqcych sie na przedmiot
zaméwienia, niemoznos¢ skalkulowania oferty (rzetelnego okreslenia ceny) oraz nadmierne
uprzywilejowanie Zamawiajgcego, jako strony Umowy — co stanowi naruszenie art. 29 ust,
1, art, 144 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiqzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP.

Zamawiajacy w Zatgczniku 2 do Umowy zdefiniowat rygorystyczne wymagania w zakresie
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, obejmujacej miedzy innymi obsluge awarii dotyczacej
przedmiotu umowy, to jest zwigzanej z dostarczanym oprogramowaniem lub infrastrukturg
techniczno-systemowa.

Réwnoczeénie Zamawiajacy w pkt 29 zastrzega sobie prawo do samodzielnej rozbudowy
sprzetu lub konfiguracji: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do samodzielnej rozbudowy
sprzetu i dokonywania zmian w konfiguracji. Zamawiajacy poinformuje Wykonawcg o
samodzielnej rozbudowie i zmianach konfiguracji.”

Nie ma watpliwoéci, ze samodzielna rozbudowa sprzetu lub konfiguracji dokonana przez
Zamawiajacego moze mie¢ wplyw zaréwno na dziatanie sprzetu poddanego rozbudowie jak i
dziatajacego na nim oprogramowania. Nie ma tez watpliwosci, ze po rozbudowie sprzetu
praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie czy awaria nastapila w tej czesci sprzety,
ktéra zostala rozbudowana, czy tez w czeéci nie poddanej rozbudowie. Przykladowo
niewlaéciwa rozbudowa sprzetu, moze spowodowa¢ przecigzenia termiczne czy napigciowe,
ktére moga skutkowaé praktycznie dowolng awaria dowolnego elementu sprzgtu. Rowniez
samodzielne zmiany konfiguracji sprzgtu i oprogramowania przez Zamawiajacego moga
spowodowaé awarie, ktére — zgodnie z zakresem gwarancji — bedzie musiat obsiugiwaé
Wykonawca.

Jak juz powyzej wskazano okres gwarancji wynosi¢ moze od 60 do 96 miesigcy. Wobec petnej
swobody zamawiajgcego w zakresie ksztattowania infrastruktury sprzetowej w tak ditugim

Kierownij (rostugi §<4n

.,

7 [T »
Rir Walcso




okresie trudno jest przewidzie¢ jaki bedzie miala ona wptyw na zobowigzania wykonawcy z
tytutu gwarancji — zaréwno co do ich zakresu jaki i mozliwosci ich $wiadczenia.

W zwigzku z powyiszym, Wykonawca nie jest w stanie skalkulowa¢ kosztu usiug
gwarancyjnych, nie wiedzac czy i w jakim zakresie Zamawiajacy zamierza dokonywac zmian
sprzetu i konfiguracji. Obecny ksztalt SIWZ jest zatem sprzeczny art. 29 ust.1 ustawy PZP,
albowiem nie opisuje precyzyjnie przedmiotu Zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 29 Zalgcznika nr 2 do Umowy w
nastepuiacy sposéb:

L usuniecie zapisu o mozliwosci samodzielnej rozbudowy sprzetu:

Wykonawca zobowiazuje sig, ze nie bedzie dokonywat Zadnych modyfikacji sprzetu bez

wczeémejszego uzgodnlenla z Zamawm;qcym zamawqajqey—zastpzega—seble-ptawe—de

afternatywnie:

Il nadanie nastepujacego brzmienia:

Wykonawca zobowiazuje sig, ze nie bedzie dokonywat zadnych modyfikacji sprzetu bez
wczesniejszego uzgodnienia z Zamawiajgcym. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
samodzielnej rozbudowy sprzgtu idokonywania zmian w konfiguracji. Zamawiajacy
poinformuje niezwfocznie Wykonawcg o samodzielnej rozbudowie i zmianach konfiguracji.
Wykonawca po dokonaniu analizy poinformuje Zamawiajgcego w ciggu 3 dni o wpfywie
dokonanych zmian na zakres gwarancji, w tym wylgczeniu gwarancji dla elementéw
przedmiotu umowy,,

alternatywnie:

il Wykreslenie pkt 29 a dodanie w jego miejsce pkt 29a i 29b o tresci nastgpujace;j:

29a. Zamawiajacy nie ma prawa dokonywania modyfikacji, rozbudowy lub przenoszenia Sprzgtu
bez zgody Wykonawcy i bez udziatu wykwalifikowanych pracownikéw Wykonawcy w okresie
$wiadczenia gwarancji. Udzial pracownikéw Wykonawcy podczas przenoszenia sprzgtu wykracza
poza zakres zobowigzai wynikajacych z Gwarancji.

29b. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za:

e niewlasciwg lub nieodpowiednig konserwacje, naprawe lub inng ingerencj¢ dokonang
przez Zamawiajgcego, a takze nieuprawnione osoby trzecie,

e eksploatacje Sprzetu i oprogramowania niezgodng z dostarczong dokumentacja
techniczng i instrukcjami dotyczacymi uzytkowania Sprzgtu | oprogramowania,

s uszkodzenia wynikle ze zdarzern losowych siy wyzszej (np. poiary, powodzie,
wybuchy),




3. Postanowienia Zafgcznika nr 3 do Umowy (Wymagania w zakresie szkoleri) zawierajgce
nieprecyzyjne zapisy co do szkolen

powodujgce niepewnos¢ co do zakresu zobowigzarii sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, niemoznosé skalkulowania oferty (rzetelnego okreslenia ceny) oraz nadmierne
uprzywilejowanie Zamawiajgcego, jako strony Umowy — co stanowi naruszenie art. 29 ust.
1, art. 144 PZP oraz art. 353* Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP,

Zamawiajacy wskazat w pkt I. Szkolenia stacjonarne, pkt 1 szczegélowe wymagania w zakresie
szkoleri réwnoczesnie zaznaczajac: ,NaleZy przy tym zaznaczy¢, iz Wykonawca przygotuje i
zrealizuje co najmniej szkolenia wymienione ponizej”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w pkt . Szkolenia stacjonarne, pkt 16 okreslit wymagania co do
procedury akceptacji planu szkoleri przez Zamawiajacego, ktére nie przewidujg uzgodniert w
Wykonaweg: ,W przypadku wniesienia przez Zamawiajacego uwag do przedstawionego
zakresu szkoleri, Wykonawca przedstawia nowy zakres szkolert, w terminie 3 dni roboczych od
daty przekazania uwag.”

Powyzsze zapisy hie opisujg precyzyjnie przedmiotu zamdéwienia, albowiem Zamawiajacy moze
dowolnie ksztattowac zakres i liczbe dni szkoleniowych i wymagania zglasza¢ w ramach uwag
do Wykonawcy, ktére to uwagi Wykonawca zgodnie z pkt 16 bedzie zmuszony uwzglednié.
Oznacza to, ze opis przedmiotu nie jest zgodny z art. 29 ust.1 ustawy PZP, albowiem
Wykonawca nie posiada wystarczajacych informacji aby prawidiowo wyceni¢ w ofercie liczbe
dni szkoleniowych.

Majac powyisze na uwadze Odwotujacy wnosi o zmiane Zatgcznika nr 3 do Umowy, pkt |
Szkolenia Stacionarne pkt 1 poprzez dopisanie ograniczenia ilosciowego do liczby szkoler
stacjonarnych: ” Sumaryczna liczba godzin szkoleri stacjonarnych nie przekroczy 210 godzin.”

4. Postanowienia pkt 8 ppkt 20 | 21 Zatgcznika nr 2 do Umowy (Wymagania gwarancyjne i
serwisowe) zawierajqce nieprecyzyjne zapisy dla realizacji obstugi zgtoszeri gwarancyjnych,

powodujgce niepewnosé co do zakresu zobowiqzar skladajgcych sie na przedmiot
zamdéwienia, niemoznosé skalkulowania oferty (rzetelnego okreslenia ceny) oraz nadmierne
uprzywilejowanie Zamawiajgcego, jako strony Umowy — co stanowi naruszenie art. 29 ust.
1, art. 144 PZP oraz art. 353* Kodeksu cywilnego w zwiqzku z art. 14 i art. 139 ust, 1 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze naturalnym elementem obstugi Zgloszeri przez Wykonawce jest —
w szczeg6lnoéci w przypadku analizy zgtoszen dotyczgeych blednego dziatania oprogramowania —
koniecznoé¢ pozyskiwania od zgtaszajacego dodatkowych informacji niezbednych do ustalenia
irédia przyczyny zgloszenia. Potrzebnymi informacjami moga by¢ m.in. logi z dziatania
poszczegbinych elementéw systemu, zrzuty ekranu, informacje o dzialaniach Uzytkownika
prowadzacych do wystapienia incydentu, ale takze np. wynik dzialan diagnostycznych zaleconych
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do wykonania w Systemie przez osobe diagnozujaca Zgloszenie po stronie Wykonawcy. Ma to
szczegdine znaczenie w obecnym postepowaniu, albowiem zgodnie z definicjq przedmiotu umowy,
ustugi utrzymania nie naleza do obowiazkéw Wykonawcy, co oznacza, ze Wykonawca $wiadczgc
ustugi gwarancyjne nie posiada swobodnego dostepu do $rodowiska produkcyjnego i nie ma
mozliwosci ani samodzielnego ustalenia przyczyn awarii ani nawet stwierdzenia, ze awaria dotyczy
przedmiotu umowy.

W systemie informatycznym skladajacym sie z wielu systemdw, podsysteméw i modutéw —a takim
jest System Zamawiajacego, kt6rego dotyczy niniejsze postgpowanie — pierwotna przyczyna
problemu {root cause), ktérej ustalenie stanowi dobrg praktyke w procesie diagnostyki, nie musi
znajdowacé sie w miejscu wystapienia jego objawdw, ale réwnie prawdopodobnie moZe tkwit w
systemach/podsystemach bezposrednio lub posrednio z nim powigzanych.

W prawidtowo prowadzonym procesie diagnozy, kolejne przekazania przez Wykonawcg zgloszenia
do uzupetnienia przez Zamawiajgcego wynikaja z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
poprzednie uzupefnienia, prowadzac w rezultacie do ustalenia miejsca wystepowania pierwotnej
przyczyny problemu.

Ponadto Wykonawca powinien mieé zagwarantowang mozliwoé¢ oceny i odniesienia sie do
zgloszonej przez Zamawiajgcego reklamacji rozwigzania zgloszenia oraz do jakosci i zakresu
uzupeinienia Zgloszenia przez Zamawiajgcego. Niezasadna reklamacja rozwigzania przez
Zamawiajgcego lub przekazanie uzupelnienia zgloszenia nieuwzgledniajace okreslonych w
zgloszeniu przez Wykonawce wymagar powinny pozostawac bez negatywnego wplywu na czas
obstugi Zgloszenia i wynagrodzenie Wykonawcy.

Majac powyisze na uwadze Odwotujacy wnosi o dokonanie zmian w przedmiotowych punktach
dokumentéw SIWZ skutkujacych powigzaniem ewentualnych sankcji finansowych i dotyczacych
naliczania czasu obstugi Zgtoszenia od chwili jej zgloszenia oraz przekazania szczegblowych
informacji pozwalajgcych na jej usuniecie.

Odwotujacy wnosi 0 zmiane tresci pkt. 20 i 21 Zatacznika 2 do Umowy na nastepujaca:

8. Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu kare umowng w wysokosci 500 z1, za kazde stwierdzone
przez Zamawiajgcego uchybienie w zakresie:

»20. Wykonawca zobowigzuje sie do usunigcia awarii krytycznej w ciggu 12 godzin od chwili
jej zgtoszenia oraz przekazania szczegélowych informacji pozwalajgcych na jej usunigcie.
21. Wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia awarii zwykiej w ciggu 48 godzin od chwili jej
zgtoszenia oraz przekazania szczegétowych informacji pozwalajacych na jej usuniecie.”
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Powyzej przytoczone okolicznosci uzasadniajg zarzut, ze przedmiot zaméwienia nie jest
okredlony precyzyjnie i wyczerpujaco. Wykonawca z uwagi na przytoczone zapisy nie jest w
stanie okresli¢ jaki bedzie zakres jego Swiadczen — prawdopodobnie doéé skomplikowanych i
wymagajacych zaangazowania wykwalifikowanego zespotu, przez diugi czas, a catkowita
warto$¢ tych ustug musi by¢ wkalkulowana w cene oferty.

Odwotujacy przytacza przykladowo orzeczenia Krajowej lzby Odwolawczej wskazujace, ze
okrelenie przedmiotu zamdwienia w sposéb pelny i jednoznaczny jest obowigzkiem
Zamawiajacego: wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. KIO 302/12: “Opis przedmiotu
zamoéwienia winien zawiera¢ wszystkie informacje majqce lub mogqce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty” (podobnie: wyrok KIO z 24 lutego 2012 r. KIO 318/12), wyrok z dnia 10
kwietnia 2012 r., sygn. KIO 550/12: "Zamawiajqcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego i
jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry nie pozostawia
wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidfowe
sporzqdzenie oferty. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zaméwienia winien by¢
Jednoznaczny i wyczerpujqcy. Tym samym nie moze pozostawiad zadnych wqtpliwosci bgd? tez
dowolnosci interpretacji wykonawcéw skfadajqcych oferty w postepowaniu®, czy tez w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, KIO 1832/10: , Tak wiec, opisanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie dokladnych | zrozumialych okresles, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty stanowi obowigzek
Zamawiajgcego i jest koniecznosciq dia poprawnego przeprowadzenia postepowania. Opis
przedmiotu zamdwienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ktéra jest przygotowana
przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogdiny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszqcy na
wykonawcow skfadajqcych oferty ciezaru jego dookreslenia.” czy tez wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 14 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2888/12: "Art. 29 ust. 1 ustawy zawiera norme
nakazujqcq zamawiajgcemu jednoznaczny i wyczerpujqcy opis przedmiotu zamowienia, w taki
sposob. aby wykonawca po zapoznaniu sie z tym opisem byl w stanie sporzqdzi¢ oferte. Tym
samym w sytuacji, gdy zamawiajqcy oczekuje dostawy na jego rzecz jakiego$ dobra czy
Swiadczenia na jego rzecz ustugi ma okreslic swoje wymagania tak szczegétowo i doktadnie,
aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowad czego zamawiajgcy oczekuje i to wiasnie mu
zaoferowac. Prawidiowa realizacia normy art. 29 ust. 1 ustawy jest gwarancig
poréwnywalnosci ofert. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
okreslenia przedmiotu zaméwienia, a zatem nawet w sytuacji. gdy nie jest on profesjonalistq
musi potrafi¢ okresli¢ swoje potrzeby i oczekiwania. Jesli przedmiot jest wysoce specjalistyczny,
a zamawiajgcemu brak odpowiedniej wiedzy, aby jasno okresli¢ wymagania, moze skorzystad
z dialogu technicznego, trybow negocjacyjnych [w szczegdinosci dialogu konkurencyjnego], czy
powotac biegfych stuzgcych mu odpowiedniq pomocq. Brak jest jednak podstaw do zwolnienia
zamawiajgcego z obowigzku jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamdéwienia.
Wprowadzenie wyjgtkéw od zasady art. 29 ust. 1 ustawy prowadzitloby bowiem do
nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych”.

Zatgczniki:

1. odpis z KRS

2. dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania
3. petnomocnictwo
4,

dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajagcemu , s _
Kierownik Obshug? Klienta
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